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Likumprojekta „Grozījumi Imigrācijas likumā”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojums Nr. 38 „Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju”. 
Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdes protokola Nr. 24 26. §, saskaņā ar kuru pieņemts zināšanai informatīvais ziņojums „Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” (turpmāk – informatīvais ziņojums) un uzdots informatīvā ziņojuma 1. pielikumā minētajām ministrijām (institūcijām), kas atbildīgas par attiecīgo likumprojektu sagatavošanu un virzību, ievērojot informatīvā ziņojuma 2. pielikumā noteikto nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas laika grafiku, izstrādāt attiecīgos likumprojektus.
Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra sēdes protokola Nr. 68 67. §, saskaņā ar kuru pieņemts zināšanai informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana".

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Saskaņā ar Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkuma 6. punktā norādīto, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss (turpmāk – Kodekss) ir novecojis – tas neatbilst juridiskās tehnikas prasībām, pastāvošajai tiesību sistēmai un moderna tiesību akta juridiskajai konstrukcijai kopumā. Secināts, ka nepieciešams izstrādāt jaunu Administratīvo pārkāpumu procesa likumu, šajā likumā ietverot Kodeksa vispārīgās daļas un procesuālās daļas regulējumu. Savukārt nozaru speciālajos likumos tiks ietverti Kodeksa Sevišķajā daļā paredzētie administratīvo pārkāpumu sastāvi. Nozaru speciālajos likumos tiks noteiktas arī kompetentās iestādes, kas izskatīs administratīvo pārkāpumu lietas.
Lai nodrošinātu Administratīvo pārkāpumu procesa likumā noteiktā mērķa sasniegšanu un ieviestu Ņinformatīvajā ziņojumā paredzēto 483nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmu, atbilstoši informatīvā ziņojuma 1. pielikumā noteiktajai nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas shēmai ir izstrādāts likumprojekts „Grozījumi Imigrācijas likumā” (turpmāk – Projekts).
Saskaņā ar Projektu tiks izdarīts grozījums Imigrācijas likuma 9.1 pantā, kā arī Imigrācijas likums tiks papildināts ar IX.1 nodaļu „Administratīvā atbildība imigrācijas jomā un kompetence sodu piemērošanā”.
Projekta mērķis un būtība ir ieviest nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmu, ievērojot informatīvā ziņojuma 1. pielikumā ietverto nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas shēmu, kas paredz Kodeksa 114.2, 189.1, 189.2, 190.11, 190.12, 190.13, 190.14 un 194. panta administratīvos pārkāpumus integrēt nozares speciālajā likumā, nepieciešamības gadījumā tos aktualizējot. Ņemot vērā iepriekš minēto, Projekts paredz Imigrācijas likumā integrēt iepriekš minētos Kodeksa pantus šādā kārtībā:
1. Kodeksa 114.2 pantu – Projekta 68.9 pantā;

2. Kodeksa 189.1 pantu – Projekta 68.8 pantā;

3. Kodeksa 189.2 pantu – Projekta 68.7 pantā;

4. Kodeksa 190.11 pantu – Projekta 68.2 pantā;

5. Kodeksa 190.12 pantu – Projekta 68.1 pantā;

6. Kodeksa 190.13 pantu – Projekta 68.3 pantā;

7. Kodeksa 190.14 pantu – Projekta 68.5 pantā;

8. Kodeksa 194. pantu – Projekta 68.4 pantā.
Kodeksa 114.2 , 189.1, 189.2, 190.11, 190.12, 190.13, 190.14 un 194. pantā paredzētie administratīvie pārkāpumu tiesiskie sastāvi ir saglabājami (aktualizētā veidā) un šo nodarījumu sekas ir uzskatāmas par būtiskām, jo iepriekš minētie Kodeksa panti nodrošina imigrācijas, kā arī citu jomu, piemēram, nodarbinātības, normatīvo aktu izpildi praksē. Ņemot vērā arī iepriekš minēto, šajos Kodeksa pantos noteiktie administratīvie pārkāpumi ir uzskatāmi par bīstamiem. Šos pārkāpumus izdarot, var tikt būtiski apdraudēta tās kārtības nodrošināšana, kas ir noteikta normatīvajos aktos, piemēram, Imigrācijas likumā. Ņemot vērā mūsdienu reālijas imigrācijas jomā, kā arī imigrācijas jomas pastāvošo aktualitāti sabiedrības drošības nodrošināšanas jomā, šie administratīvie pārkāpumi aizskar sabiedriskās intereses pietiekami lielā mērā, lai attaisnotu nepieciešamību tos saglabāt. Iepriekš minēto administratīvo pārkāpumu atsevišķi tiesiskie sastāvi ir aktualizējami atbilstoši mūsdienu situācijai, taču to būtība nav novecojusi. Saskaņā ar Valsts robežsardzes (turpmāk – Robežsardzes) rīcībā esošo informāciju, par Kodeksa 114.2, 189.1, 189.2, 190.13 un 190.14 pantā minēto pārkāpumu izdarīšanu tiek piemēroti administratīvie sodi (skat. šīs anotācijas II sadaļas 1. punktu), kas, savukārt, norāda uz to, ka personas šos pārkāpumus veic un viņi (pārkāpumi) nav zaudējuši aktualitāti. Neskatoties uz faktu, ka par Kodeksa 194. pantā minēto pārkāpumu Robežsardze 2014. un 2015. gadā nav piemērojusi nevienu administratīvo sodu, tas neliecina par šajā pantā ietvertā administratīvā pārkāpuma tiesiskā sastāva nelietderību, jo šajā pantā paredzētā atbildība kalpo par brīdinājumu tam, lai, piemēram, kuģa komandas locekļi bez attiecīgas atļaujas nekāptu krastā.

Papildus iepriekš minētajam, šie nodarījumi attiecas uz publiski tiesiskajām attiecībām un nav saistīti ar civiltiesisku saistību pārkāpšanu.
Saskaņā ar Kodeksa 190.12 pantu, personai paredzēta administratīvā atbildība par uzturēšanās atļaujas nereģistrēšanu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē (turpmāk – Pārvalde) normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un termiņā. Ņemot vērā, ka uzturēšanās atļaujas nereģistrēšana ir būtisks pārkāpums, kas var būt par pamatu uzturēšanās atļaujas anulēšanai, Projektā (68.1 pants) minētā pārkāpuma tiesiskais sastāvs ir ietverts ar paaugstinātu naudas soda maksimālo robežu. Vienlaikus ir samazināta naudas soda minimālā robeža, lai par minimālu termiņa kavējumu nebūtu jāpiemēro nesamērīgi augsts naudas sods, kā arī paredzēta iespēja par maznozīmīgu pārkāpumu piemērot brīdinājumu.
Kodeksa 190.11 pantā (Projekta 68.2 pants) paredzētā administratīvā pārkāpuma tiesiskais sastāvs ir izteikts divās Projekta panta daļās, nodalot pārkāpuma būtiskumu un nosakot atšķirīgu uzliekamā soda apmēru.  Tas nepieciešams, jo ir būtiska atšķirība (piemēram, atšķiras nodarītā kaitējuma apmērs) starp tādām ziņām, kas ir par pamatu uzturēšanās atļaujas anulēšanai un tādām, kuras neietekmē uzturēšanās atļaujas derīgumu. Turklāt, jānosaka atbildība par ziņu izmaiņu nepaziņošanu arī juridiskām personām, jo šobrīd tieši juridiskās personas - ārzemnieku uzaicinātāji - visbiežāk savlaicīgi neiesniedz informāciju, piemēram, ka ārvalsts students nav uzsācis vai ir pārtraucis mācības vai to, ka ar darbinieku (ārzemnieku) pārtrauktas darba attiecības.

Kodeksa 190.13 pantā (Projekta 68.3 pants) paredzētais pārkāpuma tiesiskais sastāvs ir papildināts, nosakot administratīvo atbildību ne tikai ārzemniekiem par Imigrācijas likumā noteikto tiesību uzturēties Latvijā pārkāpumiem, bet arī Eiropas Savienības pilsoņiem un viņu ģimenes locekļiem par Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 675 „Kārtība, kādā Savienības pilsoņi un viņu ģimenes locekļi ieceļo un uzturas Latvijas Republikā” 25., 30., 35. un 36. punkta pārkāpumiem. Savienības pilsonim un viņa ģimenes loceklim, kurš ir Savienības pilsonis, administratīvā atbildība paredzēta par uzturēšanos Latvijā bez reģistrācijas apliecības vai pastāvīgās uzturēšanās apliecības, bet Savienības pilsoņa ģimenes loceklim, kurš nav Savienības pilsonis, par uzturēšanos Latvijā bez derīgas uzturēšanās atļaujas vai pastāvīgās uzturēšanās atļaujas.
Minētajās tiesību normās noteiktais Savienības pilsonim un viņa ģimenes loceklim ir jāievēro, lai tiktu nodrošināta tiesiskā kārtība valstī un šādu personu uzskaite. Tātad, ja Savienības pilsonis vai viņa ģimenes loceklis nav ievērojis iepriekš minētajās tiesību normās noteikto tiesisko kārtību, ir jāparedz tiesiskais regulējums, kas nosaka sankcijas par minēto tiesību normu neievērošanu, un tās ir ietvertas piedāvātajā Imigrācijas likuma 68.3 panta redakcijā. Minētajā pantā ar jēdzienu “uzturēšanās atļauja” ir saprotama arī Savienības pilsoņa ģimenes locekļa, kurš nav Savienības pilsonis, uzturēšanās atļauja vai pastāvīgās uzturēšanās atļauja.
Kodeksa 190.13 pantā paredzētais pārkāpuma tiesiskais sastāvs ir papildināts arī, paredzot atbildību par uzturēšanos Latvijā bez derīgas veselības apdrošināšanas polises. Tas nepieciešams, jo saskaņā ar Imigrācijas likuma 4. panta pirmo daļu, ārzemnieks ir tiesīgs ieceļot un uzturēties Latvijā, ja viņam vienlaikus ir derīgs ceļošanas dokuments, derīga vīza derīgā ceļošanas dokumentā un derīga veselības apdrošināšanas polise. Pārvalde ir vairākkārt konstatējusi gadījumus, ka ārzemnieks, pēc uzturēšanās atļaujas saņemšanas, turpina uzturēties Latvijā bez derīgas veselības apdrošināšanas polises, kas garantē ar veselības aprūpi saistīto izdevumu apmaksu Latvijā. Ārzemniekam, atrodoties Latvijā, ir pienākums iegādāties veselības apdrošināšanas polisi, taču, ārzemnieku, ja viņš minēto pienākumu nepilda, šobrīd nav iespējams saukt pie atbildības. Praksē var rasties situācijas, ka ārzemnieks, kuram nav derīga veselības apdrošināšanas polise, Latvijā ir izmantojis veselības aprūpes pakalpojumus, taču pēc to saņemšanas izvairās no to apmaksas, tādējādi, radot zaudējumus veselības aprūpes pakalpojumu sniedzējiem.

Papildus iepriekš minētajam, par iepriekš Kodeksa 190.13 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu ir paredzēts minimālais naudas soda apmērs. Tas nepieciešams, lai situācijā, kad objektīvu iemeslu dēļ personai nav lietderīgi piemērot brīdinājumu, tai tiktu piemērots konkrēts minimālā naudas soda apmērs.

Saskaņā ar Kodeksa 226.1 pantu un 236.13 pantu, Kodeksa 190.13 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma lietu izskata Robežsardze un Pārvalde. Praksē tas izpaužas tādējādi, ka Robežsardze organizē izbraukuma pārbaudes, ar mērķi veikt kontroli par Kodeksa 190.13 pantā minētos prasību ievērošanu. Savukārt, Pārvalde izbraukuma pārbaudes nerealizē. Pārvalde administratīvā pārkāpuma protokolu sastāda un administratīvā pārkāpuma lietu izskata, ja konstatē iepriekš minēto pārkāpumu, piemēram, situācijā, ja persona ierodas Pārvaldē kārtot uzturēšanās valstī formalitātes. Saskaņā ar Projektu, administratīvā pārkāpuma procesu par iepriekš minēto administratīvo pārkāpumu, līdzīgi kā līdz šim tika noteikts Kodeksā, izskatīs Robežsardze un Pārvalde.

Projekts (68.4 pants) paredz aktualizēt Kodeksa 194. pantā ietverto tiesisko sastāvu, kurš nosaka, ka par krasta apmeklēšanas noteikumu pārkāpšanu, ko izdara ārvalsts kuģa komandas locekļi vai pieļauj šā kuģa kapteinis. Jāpiebilst, ka normatīvie akti, kurus sauc par ,,krasta apmeklēšanas noteikumiem’’, nepastāv. Tomēr, saskaņā ar FAL Konvencijas par starptautiskās jūras satiksmes atvieglošanu 3.44. pantu varas iestādēm jāpieļauj ārvalstu apkalpes locekļu izkāpšana krastā uz laiku, kamēr kuģis atrodas ostā, ja ir izpildītas kuģa ienākšanai nepieciešamās formalitātes un varas iestādēm nav iemeslu atteikt atļauju izkāpšanai krastā ar sabiedrības veselību, drošību vai kārtību saistītu iemeslu dēļ. Tādējādi, Latvijas Republikas kompetentās institūcijas noteiktās situācijās var liegt ārvalstu kuģu apkalpes locekļiem izkāpt krastā. 
Savukārt, saskaņā ar 1958. gada 13. maijā pieņemtās Konvencijas par jūrnieku nacionālajām personas apliecībām (turpmāk – Konvencija) 6. panta 1. punktu katrs Organizācijas Loceklis, attiecībā uz kuru ir spēkā Konvencija, atļauj jūrniekam, ar jūrnieka personas apliecību, atrasties savā teritorijā, ja tāda atrašanās teritorijā nepieciešama īslaicīgam atvaļinājumam krastā, kamēr kuģis atrodas ostā. Iepriekš minētā panta 2. punkts nosaka, ja jūrnieka personas apliecībā ir vieta atbilstošiem ierakstiem, katrs Organizācijas Loceklis, attiecībā uz kuru ir spēkā Konvencija, tāpat atļaus jūrniekam, kam ir derīga jūrnieka personas apliecība atrasties savā teritorijā, ja tāda atrašanās teritorijā nepieciešama, lai nokļūtu uz savu kuģi vai pārietu uz citu kuģi, tranzīta braucienam ar mērķi nokļūt uz savu kuģi citā valstī vai ar mērķi atgriezties dzimtenē, ar jebkuru citu ieinteresētā Organizācijas Locekļa varas iestāžu atļautu mērķi. Tādējādi, ja jūrnieks pārkāpj Konvencijā noteikto krastā izkāpšanas kārtību, Latvijas Republikai ir tiesības viņu saukt pie atbildības.
Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienības Kodeksu par noteikumiem, kas reglamentē personu pārvietošanos pār robežām (Šengenas Robežu kodekss) (turpmāk – Regula) 7. pielikuma 3. punktu  dalībvalstis var atļaut jūrniekiem, kam ir jūrnieka personu apliecinošs dokuments, kas izdots saskaņā ar Starptautiskās Darba organizācijas (ILO) Konvenciju Nr. 108 (1958) par jūrnieku personu apliecinošiem dokumentiem vai Konvenciju Nr. 185 (2003) par starptautiskās jūras satiksmes atvieglošanu (FAL konvencija) un attiecīgās valsts tiesībām, ieceļot dalībvalstu teritorijā, nokāpjot krastā, lai uzturētos ostas zonā, kurā piestāj viņu kuģis, vai tuvējās administratīvajās teritorijās, vai izceļot no dalībvalstu teritorijas, atgriežoties uz sava kuģa, neierodoties robežšķērsošanas vietā, ar nosacījumu, ka viņi ir iekļauti sava kuģa apkalpes sarakstā, kas iepriekš ir iesniegts pārbaudei attiecīgajām iestādēm. 

Tomēr, pamatojoties uz ar iekšējo drošību un nelikumīgu imigrāciju saistītu draudu analīzi, robežsargi saskaņā ar Regulas 8. pantu jūrniekus tomēr pārbauda pirms nokāpšanas krastā. Tādējādi, robežsargi var pārbaudīt ikvienu personu, kura ierodas Latvijas Republikas ostā ar kuģi.
Savukārt, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprīlis) par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (Dokuments attiecas uz EEZ) 5. pantu neskarot noteikumus par ceļošanas dokumentiem, ko piemēro valstu robežkontrolei, Latvijas Republika atļauj ieceļot savā teritorijā Savienības pilsoņiem, kam ir derīga personas apliecība vai pase, un viņu ģimenes locekļiem, kas nav nevienas dalībvalsts valstspiederīgie, atļauj ieceļot savā teritorijā, ja tiem ir derīga pase. Tādējādi, robežsargi var liegt izkāpt krastā Savienības jūrniekiem, kuriem nav personas apliecības vai pases.
Projekts precizē Kodeksa 194. pantā lietoto terminoloģiju, aizstājot terminu ,,kuģa komandas locekļi’’ ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā lietoto terminu ,,kuģa apkalpes locekļi’’.
Projekts arī paredz saglabāt nemainīgu Kodeksa 194. pantā ietvertā administratīvā pārkāpuma minimālā un maksimālā naudas soda apmēru.
Saskaņā ar Kodeksa 236.13  un 226.1 pantu, Robežsardze un Pārvalde izskata Kodeksā 194.14 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu. Minēto administratīvo pārkāpumu līdz šim praktiski izskatīt bija spējīga Robežsardze, jo Pārvaldes darbinieku kompetencē neietilpst fiziska pārkāpuma konstatēšana (piemēram, Pārvaldes darbinieki neveic izbraukuma pārbaudes uz nekustamajiem īpašumiem ar nolūku pārbaudīt vai tajos personām tiek nodrošinātas iespējas nelikumīgi uzturēties Latvijā). Tāpēc, Projekts (68.5 pants) paredz, ka administratīvo pārkāpumu procesu par līdz šim Kodeksa 194.14 pantā minētā administratīvā pārkāpumu izdarīšanu veic tikai Robežsardze. Papildus, Projekts paredz, ka administratīvo sodu par līdz šim Kodeksa 194.14 pantā minētā administratīvā pārkāpumu izdarīšanu varēs piemērot arī juridiskajai personai. Tas nepieciešams, jo nodrošināt ar iespēju nelikumīgi uzturēties Latvijas Republikā var arī juridiska persona, piemēram, uzņēmums.
Projekts arī paredz saglabāt nemainīgu Kodeksa 190.14 pantā ietvertā administratīvā pārkāpuma minimālā un maksimālā naudas soda apmēru.

2010. gada 1. jūlijā stājās spēkā likums „Grozījumi Imigrācijas likumā”. Imigrācijas likuma 1. panta 9. pantā paredzētais termins “uzaicinātājs” tika izteikts jaunā redakcijā, un Imigrācijas likums papildināts ar 9.1 pantu, kurā noteikta uzaicinātāja atbildība. Robežsardze konstatējusi, ka Imigrācijas likuma 9.1 pantā uzaicinātājam (fiziskai vai juridiskai personai) noteiktā atbildība neveido administratīvā pārkāpuma tiesisko sastāvu nevienai Kodeksa Sevišķās daļas tiesību normai. Tādējādi, ja uzaicinātājs neievēro Imigrācijas likuma 9.1 pantu, tad uzaicinātājam nav iespējams piemērot administratīvo sodu. Pašlaik Imigrācijas likuma 9.1 pants veido nepilnīgu (deklaratīvu, nenoslēgtu) regulējumu. Gatavojot likumu „Grozījumi Imigrācijas likumā” (stājās spēkā 2010. gada 1. jūlijā), nav sistēmiski noregulēta tiesiski svarīgu gadījumu grupa, vai arī maldīgi uzskatīts, ka regulējums ir pietiekams.

Iepriekš minētajā jautājumā konstatēts “atklāts likuma robs” (sākotnējs un, visdrīzāk, neapzināts likuma robs), kuru tiesībpiemērošanas ceļā nav iespējams risināt ar analoģijas metodi.

Viens no Robežsardzes uzdevumiem ir kontrolēt, kā tiek ievēroti noteikumi par ārzemnieku ieceļošanu, uzturēšanos, izceļošanu un tranzītu Latvijas teritorijā. Pildot šos uzdevumus, Robežsardze saskārusies ar šādiem faktiskiem apstākļiem:
- uzaicinātājs nezina, kur atrodas uzaicinātais ārzemnieks vai paskaidro, ka uzaicinātais ārzemnieks nekad pie uzaicinātāja nav bijis un ārzemnieks atrodas jau citā Eiropas Savienības vai Šengenas līguma valstī;

- Latvijā tiek dibināti fiktīvi uzņēmumi, kuru formāla pastāvēšana tiek izmantota, lai nodrošinātu uzaicinātājam (juridiskai personai) iespēju pieprasīt un saņemt Šengenas vīzu vai uzturēšanās atļauju Latvijā konkrētiem ārzemniekiem, ar turpmāku ārzemnieka nolūku uzturēties Šengenas līguma valstīs pretrunā ar ieceļošanas mērķi, 

- uzaicinātājs ir starpposms jeb “pastkastīte”, lai sekmētu ārzemnieku (nelegālo ieceļotāju vai viesstrādnieku) nokļūšanu ekonomiski un sociālekonomiski attīstītākajās Eiropas Savienības un Šengenas līguma valstīs.
Kodeksa 190.11 pantā un 190.14 pantā paredzētais pārkāpuma tiesiskais sastāvs (dispozīcija un sankcija) nav saskanīgs ar Imigrācijas likuma 9.1 pantā paredzētajām, uz uzaicinātāja atbildību attiecināmām dzīves situācijām. Tāpēc jāievieš jauns administratīvais pārkāpums un attiecīgs sods.
Tomēr, lai novērstu labticīga uzaicinātāja, iespējams, nepamatotu administratīvo sodīšanu un, lai skaidrāk definētu pārkāpuma hipotēzi, ir lietderīgi paredzēt, ka sodāms ir uzaicinātājs, kurš ļaunprātīgi vai aiz neuzmanības nav veicis no viņa atkarīgus pienākumus saistībā ar atbildību par uzaicinātās personas ceļošanas mērķa un uzturēšanās laika ievērošanu. Tā kā fiziskai personai šādā situācijā nav nekādu citu iespēju ietekmēt potenciālo pārkāpēju, kā vien informēt par to Pārvaldi vai Robežsardzi, tad administratīvais sods ir paredzams par šī pienākuma neizpildi.
Latvija līdz 2004. gada 5. decembrim transponēja Padomes direktīvu 2002/90/EK (2002. gada 28. novembris) ar ko definē neatļautas ieceļošanas, tranzīta un uzturēšanās atbalstīšanu (OV, 05.12.2002., L 328). Tomēr 2010. gada 1. jūlijā spēkā stājās likums „Grozījumi Imigrācijas likumā”, kura ietekme būtu vērtējama jaunos tiesiskos apstākļos, saskaņā ar iepriekš minētās direktīvas 3. panta prasībām sankciju ziņā. Proti, katra dalībvalsts veic pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka par izdarītajiem pārkāpumiem, kas minēti direktīvas 2002/90/EK 1. un 2. pantā, piemēro efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Projekts paredz risināt tiesībpiemērošanas problēmu un 68.6 pantā noteikt jaunu administratīvo pārkāpumu un attiecīgu sodu - uzaicinātāja atbildību, ja uzaicinātājs nav informējis noteiktas valsts tiešās pārvaldes iestādes, par to, ka vienas vai vairāku uzaicināto personu ieceļošanas vai uzturēšanās mērķis neatbilst vīzas vai uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai iesniegtajos dokumentos norādītajam mērķim. Projekts paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par Projekta 68.6 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu veiks Pārvalde un Robežsardze. Praksē tas izpaudīsies tādējādi, ka administratīvā pārkāpuma procesu veiks tā iestāde, kura pārkāpumu būs konstatējusi.
Saskaņā ar Imigrācijas likuma 9. panta pirmo daļu, ārzemniekam, kurš vēlas nodibināt darba tiesiskās attiecības, noslēdzot darba līgumu, vai būt nodarbināts, pamatojoties uz citu civiltiesisku līgumu, tajā skaitā kā komercsabiedrības pārvaldes vai izpildinstitūcijas loceklis, vai būt pašnodarbināta persona, tiesības uz nodarbinātību var piešķirt ar ierobežojumiem vai bez ierobežojumiem. Imigrācijas likuma 9. panta otrā daļa noteic, ka lēmumu par nodarbinātības tiesību piešķiršanu iekļauj lēmumā par vīzas vai uzturēšanās atļaujas izsniegšanu. Tiesības uz nodarbinātību apliecina atbilstošs ieraksts ārzemniekam izsniegtajā vīzā vai uzturēšanās atļaujā.

Kārtību, kādā ārzemniekam piešķir un atņem tiesības uz nodarbinātību, nosaka Ministru kabinets saskaņā ar Imigrācijas likuma 9. panta sestajā daļā ietverto pilnvarojumu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2014. gada 28. janvāra noteikumu Nr. 55 „Noteikumi par ārzemnieku nodarbināšanu” 17. punktu, Ministru kabineta 2010. gada 21. jūnija noteikumi Nr. 553 „Noteikumi par darba atļaujām ārzemniekiem” atzīti par spēku zaudējušiem. Saskaņā ar spēkā esošo normatīvo regulējumu, ārzemniekam vairs netiek izsniegts atsevišķs dokuments – darba atļauja, bet tiek piešķirtas vai atņemtas tiesības uz nodarbinātību.

Ievērojot minēto, nepieciešams precizēt noteikto administratīvo atbildību par ārzemnieka strādāšanas kārtības nosacījumu un ārzemnieka nodarbināšanas aizlieguma Latvijā pārkāpšanu, aizstājot terminu „darba atļauja” ar  terminu „tiesības uz nodarbinātību”.

Jāpiebilst, ka Kodeksa 189.1 un 189.2 pantā tiek lietota vārdkopa ,,nosaka normatīvie akti’’. Projekts iepriekš minēto vārdkopu izsaka jaunā redakcijā, proti, ,,nosaka šis likums’’ (Imigrācijas likums), jo ārzemnieka tiesības uz nodarbinātību nosaka šis normatīvais akts, piemēram, Imigrācijas likuma 9. panta piektā daļa. Papildus jāpiebilst, ka ārzemnieka tiesības uz nodarbinātību nosaka arī citi normatīvie akti, piemēram, Darba likums (37. panta astotā daļa), taču administratīvā atbildība par citu normatīvo aktu pārkāpumiem nav integrējama Imigrācijas likumā.
Ņemot vērā iepriekš minēto, jāparedz administratīva atbildība:

1. par strādāšanu, ja nav piešķirtas tiesības uz nodarbinātību, kuru nepieciešamību nosaka Imigrācijas likums (Projekta 68.8 pants, iepriekš – Kodeksa 189.1 pants);

2. par viena ārzemnieka vai vairāku ārzemnieku (līdz piecām personām) nodarbināšanu, ja attiecīgais ārzemnieks ir tiesīgs uzturēties Latvijā, bet tam nav piešķirtas tiesības uz nodarbinātību, kuru nepieciešamību nosaka Imigrācijas likums (Projekta 68.7 panta pirmā daļa, iepriekš – Kodeksa 189.2 panta pirmā daļa);

3. par vairāk nekā piecu ārzemnieku nodarbināšanu, ja tiem ir tiesības uzturēties Latvijā, bet tiem nav piešķirtas tiesības uz nodarbinātību, kuru nepieciešamību nosaka Imigrācijas likums (Projekta 68.7 panta otrā daļa, iepriekš – Kodeksa 189.2 panta otrā daļa);

4. par vienas vai vairāku tādu personu (līdz piecām personām) nodarbināšanu, kuras nav tiesīgas uzturēties Latvijā (Projekta 68.7 panta trešā daļa, iepriekš – Kodeksa 189.2 panta trešā daļa).
Tiesību normas nepārprotamībai, Kodeksa 189.2 panta otrajā daļā paredzētais pārkāpuma tiesiskais sastāvs tika papildināts un konkretizēts, papildinot ar piebildi, ka minētās personas ir tiesīgas uzturēties Latvijā. Vienlaikus, tika saglabāts Kodeksa 189.2 pantā ietverto tiesisko sastāvu sadalījums, proti, iepriekš minētais pants aktualizētā veidā ir sadalīts trijās daļās. Tas nepieciešams, jo ļauj skaidri nodalīt vieglāku administratīvo pārkāpumu no smagāka administratīvā pārkāpuma, kā arī praktiski atvieglo lēmuma par administratīvā soda apmēru pieņemšanu administratīvā pārkāpuma procesā. Ņemot vērā iepriekš minēto, tika izstrādāta arī Projekta 68.6 panta redakcija.
Projekts arī paredz saglabāt nemainīgu Kodeksa 189.1 un 189.2 pantā ietvertā administratīvā pārkāpuma minimālā un maksimālā naudas soda apmēru. Kodeksa 189.2 pantā paredzētais tiesību izmantošanas aizliegums ir aktualizēts atbilstoši Administratīvo pārkāpumu procesa likuma 19. pantam.
Projekta izstrādes gaitā tika konstatēta nekonsekvence starp Kodeksā un Imigrācijas likumā lietoto terminoloģiju, kā arī atsevišķu integrējamo Kodeksa tiesību normu formulējuma un satura neatbilstība citos normatīvajos aktos ietvertajam regulējumam. Ievērojot minēto, ar Projektu vienlaikus tiek precizētas atsevišķu integrējamo tiesību normu dispozīcijas, ņemot vērā izmaiņas normatīvajos aktos, ciktāl šīs izmaiņas attiecas uz konkrētiem administratīvajiem pārkāpumiem. 
Imigrācijas likuma 21. panta pirmā daļa nosaka, ka pārvadātājs pārliecinās par to, ka ārzemniekam, kuru tas pārvadā, ir ieceļošanai Latvijas Republikā nepieciešamie dokumenti, proti, derīgs ceļošanas dokuments un derīga vīza, Latvijas Republikas izsniegta uzturēšanās atļauja vai Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja uzturēšanās atļauja. Tādējādi, pārvadātāju var administratīvi sodīt iepriekš minētajā situācijā tikai attiecībā uz pārkāpumiem ārzemnieku pārvadāšanas jomā. Jāpiebilst, ka iepriekš minētais saskaņā ar Imigrācijas likuma 2.1 pantu neattiecas uz Savienības pilsoņiem, proti, ārzemniekiem, kuram ir kādas Eiropas Savienības dalībvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Šveices Konfederācijas pilsonība.

Ņemot vērā augstāk minēto, Projekts (68.9 pants) precizē Kodeksa 114.2 pantā minēto tiesisko sastāvu, nosakot administratīvo atbildību par ārzemnieku pārvadāšanu no šīm valstīm uz Latvijas Republiku, ja minētajām personām nav Latvijas Republikas valsts robežas šķērsošanai nepieciešamo ceļošanas dokumentu un ja to veicis pārvadātājs ar jūras, gaisa vai sauszemes transportu.

Projekts arī paredz saglabāt nemainīgu Kodeksa 114.2 pantā ietvertā administratīvā pārkāpuma minimālā un maksimālā naudas soda apmēru.
Projekts saglabās nemainīgu Kodeksa 189.2, 190.11, 190.12, 190.13, 190.14, 194. pantā paredzēto administratīvo procesu veikšanas kompetenci. Savukārt administratīvā pārkāpuma procesu par Kodeksa 189.1 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu turpmāk veiks tikai Robežsardze. Lemjot par pašvaldību administratīvo komisiju kompetences saglabāšanu Kodeksa 189.1 pantā paredzēta administratīvā pārkāpuma procesa veikšanas sakarā, tika ņemts vērā Latvijas pašvaldību savienības viedoklis. Administratīvā pārkāpuma procesu par Kodeksa 189.1 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu jau šobrīd praktiski veic tikai Robežsardze, kā arī laika posmā no 2013. gada līdz 2017. gadam neviena pašvaldību administratīvā komisija administratīvā pārkāpuma procesu par iepriekš minēto administratīvo pārkāpumu nav veikusi. Tādejādi, Projekts nesaglabā normatīvo regulējumu, kurš praktiski netiek pielietots.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekta tiesiskais regulējums ietekmēs: 
1. robežsargus,

2. Pārvaldes darbiniekus,

3. visas personas, uz kurām attiecināmas normatīvajos aktos noteiktās prasības imigrācijas jomā un par kuru pārkāpšanu tās var tikt sauktas pie administratīvās atbildības.

Aptuveno personu, kuras varētu tikt sauktas pie administratīvās atbildības par Projektā minēto pārkāpumu izdarīšanu, var prognozēt, ņemot vērā statistiku. Piemēram, konstatēti administratīvie pārkāpumi par Kodeksa:

-  114.2 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 92, 2015. gadā – 40, 2016. gadā - 28, 2017. gadā - 15 pārkāpumi;
- 189.1 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā - 50, 2015. gadā – 79, 2016. gadā - 64, 2017. gadā - 25 pārkāpumi;
- 189.2 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 38, 2015. gadā – 31, 2016. gadā – 27,  2017. gadā - 14 pārkāpumi;
- 190.11 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 15, 2015. gadā – 64, 2016. gadā - 190, 2017. gadā -   73 pārkāpumi;
- 190.12 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 140, 2015. gadā – 193, 2016. gadā - 203, 2017. gadā -  103 pārkāpumi;

- 190.13 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 3270, 2015. gadā – 3773, 2016. gadā - 3746, 2017. gadā - 2078 pārkāpumi;

- 190.14 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu – 2014. gadā – 13, 2015. gadā – 19, 2016. gadā - 5, 2017. gadā - 6 pārkāpumi.
Aptuveno personu skaitu, kas varētu tikt sauktas pie administratīvās atbildības par Projekta 68.6 un 68.4  pantā paredzētajiem pārkāpumiem, nav iespējams noteikt, jo atbildība par iepriekš minētajos pantos paredzētajiem pārkāpumiem tiks ieviesta ar Projektu.

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Projekts šo jomu neskar.

	3.
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	Projekts šo jomu neskar.
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	Projekts šo jomu neskar.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar.


	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	Projekts šo jomu neskar.
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	1.
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	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Jaunas funkcijas un uzdevumi netiek radīti. 

Institūcijai pieejamos cilvēkresursus neietekmē.

Jaunas institūcijas netiks veidotas. 
  Esošo institūciju likvidācija vai reorganizācija
  nav plānota.
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